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Bemerkungen zum byzantinischen Miinzverkehr
im ersten Viertel des 10. Jahrhunderts im Karpatenbecken*

Mit 4 Textabbildungen

Abstract: The coins of the conquest period are important witnesses of the interactions of the Hungarians with the western Europe-
an, Byzantine and Arabic world. The article deals with a phenomenon of the Byzantine coin circulation in the Carpathian Basin.
There only copper coins occur in the first quarter of the 10% century. Thirteen folleis of Leo VI, six of Constantine VII and nine
of Romanos I are known. Possibly these folleis were taken home either by Hungarian merchants or by soldiers.

Byzantinische Miinzen sind spezielle und wichtige Zeugen der Kontakte zwischen Byzanz und
der AuBBenwelt. Wirtschaft und Geldverkehr des frithmittelalterlichen Europa basierten auf Silber-
denaren, auch die arabische Welt nutzte hauptsichlich solche Miinzen. Allein Byzanz verfiigte tiber
ein Miinzsystem mit verschiedenen Nominalen, wobei der Gold-Solidus (griechisch Nomisma) den
Ausgangspunkt bildete. Sein Miinzspektrum aus Gold, Kupfer und seltener Silber deckte unter-
schiedliche Erfordernisse ab. Wihrend Goldmiinzen wegen ihres hohen Wertes eher im Fernhandel
benutzt, fiir Geschenke, Jahresgelder und Steuern verwendet, als Lohn und Sold fiir die zivile und
militdrische Oberschicht ausgegeben wurden, zahlte man im tiglichen Leben meist mit kupfernen
Folleis. Das Auftreten der einzelnen Miinzsorten jenseits der byzantinischen Grenzen beleuchtet,
wie schon angedeutet, die politischen, wirtschaftlichen und sonstigen Beziehungen des jeweiligen
Raumes mit dem Byzantinischen Reich. Vorliegender Beitrag widmet sich den Eigenheiten der by-
zantinischen Miinzpriasenz im Karpatenbecken, speziell im ersten Viertel des 10. Jahrhunderts. Dabei
versuche ich dafiir eine Erkldarung zu geben, warum in dieser Periode dort nur kupferne Folleis vor-
kommen und die anderen Sorten (anders als hernach) vollstandig fehlen.

Ungeachtet der Bedeutung dieser Fundgruppe begann sich die archéologische bzw. numismatische
Forschung erst spét mit den byzantinischen Miinzen aus der Zeit der ungarischen Landnahme zu be-
schiftigen. Eine Materialaufnahme nahm erstmals Istvan Gedai in seinem Beitrag tiber die fremden
Miinzen auf dem Gebiet des Ungarischen Konigreichs vor'. Die Erfassung und Ver6ffentlichung
samtlicher aus damaligen Griabern bekannter bzw. als Streufund zum Vorschein gekommener Miin-
zen, auch der byzantinischen, leistete erst Laszlo Kovacs in seinem grundlegenden Werk?, das inzwi-
schen weitere Publikationen ergidnzen’.

Dieser Beitrag entstand mit dankenswerter Unterstiitzung der Staatlichen Stiftung der Wissenschaftlichen Forschung Un-
garns (OTKA PD 84158, OTKA K 84159). Dr. Melinda Torbagyi (UNM Miinzkabinett), Dr. Laszlé6 Szende (UNM Daten-
archiv) und Dr. Csaba Toth (UNM Miinzkabinett) danke ich fiir ihre Hilfe bei der Materialsammlung. Fiir zahlreiche Verbes-
serungen bei den deutschen Formulierungen des Beitrages und ergénzende Literaturhinweise bin ich Ewald Kislinger/ Wien
zu Dank verpflichtet.
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200 Péter Prohaszka

Nach einer Pause von fast zwei Jahrhunderten treten byzantinische Miinzen im zweiten Quar-
tal des 9. Jahrhunderts wieder im Karpatenbecken auf*. Es handelt sich um Goldemissionen des
Theophilos, abgebildet zusammen mit seinem Vater Michael II. und seinem Sohn Konstantin. Diese
Miinzen, geprigt zwischen 830/31 und 840, sind tiber 50 Jahre élter als die fritheste nachweisbare
Ansiedlung der Ungarn in diesem Raum, die erst knapp vor 900 begann. Dass sie aber durch die frii-
hen Ungarn dorthin gelangten, bezeugen die Grabfunde aus Balatonszemes (Kom[itat] Somogy/H)°,
Janoshalma-Kisrata, Grab A (Kom. Bacs-Kiskum/H)® und Tiszaeszlar-Bashalom II, Grab 7 (Kom.
Szabolcs-Szatmar-Bereg/H)'. Die sieben Goldmiinzen und ein Suberatus aus dem Grab von Cson-
grad-Vendelhalom (Kom. Csongrad/H) kamen breit gestreut im Karpatenbecken zum Vorschein, drei
davon sind gelocht und wurden als Schmuck getragen®. Nur zu vermuten ist, sie seien als Beute
militirischer Aktionen oder Element einer Biindnisvereinbarung zu den frithen Ungarn gelangt’; die
historischen Quellen berichten in dieser Epoche iiber sie ja nur knapp und liickenhaft!®. Spatere Tex-
te erwdhnen zwar Miinzzahlungen, betonen aber mehr das Interesse der Ungarn an byzantinischen
Kleidern, vor allem Seidenstoffen, und anderen Giitern'!, die sie fiir ihre Dienste verlangten. Dem-
entsprechend gering sind Miinzen von Basileios I. und Konstantin (868—879) vertreten: Drei Solidi,
ein Miliaresion sowie ein Follis sind aus dem Untersuchungsgebiet bekannt'?; dariiber hinaus noch
ein weiterer Solidus des Basileios I. aus Orsova (jud. Mehedinti/RO)".

Die Ungarn treten in den byzantinischen Quellen erst in den Berichten zu den Jahren 894 und
895 auf, welche ihrer Landnahme im Karpetenbecken gelten'®. Kaiser Leon VI. (886—912) trachtete
im Kampf gegen die Bulgaren von den militirischen Fahigkeiten der Ungarn zu profitieren'®. Sein
Abgesandter, Niketas Skleros'®, suchte deren Anfiihrer Arpéd und Kursan!” auf. Mit reichen Ge-
schenken vermochte er eine Teilnahme der Ungarn an den Kampfhandlungen erreichen, die zu einem
Sieg {iber das bulgarische Heer des Zares Simeon fiihrte; der Kaiser wurde um den Freikauf der
bulgarischen Gefangenen gebeten'®. Die Annales Fuldenses erwidhnen zum Jahre 896, dass die By-

Europe between the 5" and 10" Century. Proceedings from the Conference organised by Polish Academy of Arts and Sciences
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KovAcs, Miinzen 33.

KovAcs, Miinzen 70.
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,,Was in der Tasche blieb ... 201

zantiner mit den Ungarn einen Frieden geschlossen haben'. Das wird auch fortan Kontakte erleichtert
haben, zumal der Frieden bis 934 andauerte?. Ausflufl solcher Bezichungen kénnten zweifelsohne
auch Zahlungen in geprédgten Gold gewesen sein, ein diplomatisches Instrument, welches die kai-
serliche Politik hdufig eingesetzt hat. Zwar diirfte es bei der Auslosung der bulgarischen Gefangenen
895 zu byzantinischen Geldzahlungen gekommen sein?!, doch sodann begegnen wir auf rund 25 Jahre
nur kaiserlichen Kupfermiinzen im Fundmaterial des Karpatenbeckens?.

In der katalogisierenden Aufnahme byzantinischen Miinzfunde ebendort fehlen also Miliaresien
und Solidi von Leon VI.%, Konstantin VII. (und Zoe) oder die alleingepréigten Silber- bzw. Gold-
miinzen des Romanos 1. Bei Durchsicht einschldgiger Literatur fanden sich hingegen Angaben iiber
andere Miinzen dieser Herrscher, welche Laszl6 Kovacs (Anm. 2) entgangen sind. Zu diesen gehoren
die Folleis von Leon VI. aus Pér (Kom. Gy6r-Moson-Sopron/H)*, Sz6lgyén (Svodin, okr. Nové
Zamky/SK)*, Velemszentvid (Kom. Vas/H)* und aus Pécs (Kom. Baranya/H),?” sowie von Roma-
nos I. aus Gyoma (Kom. Békés/H)?®. Zu diesen Altfunden gesellen sich jene Stiicke, welche seit
Erscheinen des Buches von Kovacs (1989) zum Vorschein gekommen sind: die Folleis von Konstan-
tin VIL. (und Zoe) aus Sladkovic¢ovo (okr. Galanta/SK)*, aus Krizovany nad Dudvahom (okr. Trnava/
SK)*°, Vel’ky Grob (okr. Galanta/SK)*! und aus Paty-Malom diil6 (Kom. Pest/H)*?, bzw. schon von

19 Annales Fuldenses 129 (Pertz). GYORFFY, magyarok el6deir6l 202.

20 Moravcsik, Bizanc 41. Nach anderer Meinung verhinderte die Stirke der Bulgaren die Angriffe gegen Byzanz, so C. R.
BowLus, The Battle of Lechfeld ans its Aftermath, August 955. The End of the Age of Migrations in the Latin West. Aldershot
2006, 74. Diese Ansicht ist v6llig unbegriindet, weil sowohl die Bulgaren als auch das Byzantinische Reich verschiedene
Nachbarn gegeneinander auszuspielen trachteten, als sie in ihrer Auseinandersetzung nach Biindnispartnern suchten. Dafiir
wiren aus bulgarischer Sicht auch die Ungarn in Frage gekommen.

Theophanes cont. VI 9 (358 BEkkER); Symeon Logothetes, cap. 133, 1519 (275-277 WaHLGREN); Georgius Monachus cont.
853-854 (BEKKER). MorAvesIk, Arpad-kori 60.

I. Bona, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szdzadban. Budapest 2000, 64. Dass die Folleis von Leon VI. nicht als Funde aus
dem gromihrischen Reich betrachtet werden sollen, zeigt gerade die niedrige Zahl der byzantinischen Miinzen aus Béhmen
und Mihren. Ein Follis bloB von Leon VL. ist als Streufund in Staré Mé&sto — Na Spitalkach gefunden wurde. N. PROFANTOVA,
Byzantine coins from the 9"-10% century from the Czech Republic. In: Byzantine Coins in Central Europe between the 5
and 10" Century (wie Anm. 3) 583. Diese Miinze konnte ebenso iiber die Ungarn nach Mahren gelangt sein. — Anhand der
schriftlichen Quellen wird das groBméhrische Reich von einigen Historiker allerdings im Stiden des Karpatenbeckens loka-
lisiert. Es gibt aber dabei verschiedene Ansichten. Einerseits wurde es in Srem, andererseits im stidlichen Teil des Donau-
Theiss Gebietes vermutet. S. dazu M. EGGers, Das ,,grossmihrische Reich” Realitét oder Fiktion? Eine Neuinterpretation der
Quellen zur Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 40).
Stuttgart 1995. Kritik daran bei S. ALBRECHT, Geschichte der GroBméahrenforschung in den tschechischen Landern und in der
Slowakei. Praha 2003. Gerade im siidlichenTeil des Gebietes zwischen Donau und Theiss fehlen Folleis von Leon VI.
Obwohl Nomismata des Leon V1. vor 908 selten sind, wurden die Miliaresia in dieser Periode reichlich geprégt: P. GRIERSON,
Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection. Vol. 3. Leo III to
Nicephorus IIT 717-1081. Washington, D.C. 1993, 508-511.
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Régészeti és Torténelmi Tarsulat Evionyve 3 (1900) 105-106.
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ausgehenden Karolingerzeit (unter Arnulf v. Kérnten, 887/888—899, und Ludwig d. Kind, 900-911). Money Trend 12/2000,
63, Anm. 10.
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J. Marossy, Jelentés a békésmegyei muzeum igazgatdjanak a tarlat 1879-ik évi gyarapodasarol. A Békésmegyei régészeti és
miiveldodéstorténelmi tarsulat évkonyve S (1879) 179.

M. Bupas — R. CamBaL, Byzantska minca z 10. storoéia zo Sladkovicova. Slovenskd Numismatica 18 (2007) 241-245.

E. KoLnikovA — J. HUNKA, Naélezy minci na Slovensku IV. Nitra 1994, 93.

J. Hunka, Finds of Byzantine Coins from the 5"—10" century from the northern part of the Carpathian Basin. In: Byzantine
Coins in Central Europe between the 5" and 10" Century 399.

32 M. TorBAGYI, Paty-Malom diilé 1997-1999. évi asatas érmeinek értékelése. Studia Comitatensia 30 (2007) 296, Nr. 392.
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202 Péter Prohaszka

Leon VI. aus Tiszabercel-Sargapart (Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg/H)*. In archivalischen Belegen
finden sich zusétzlich noch Beschreibungen von Kupfermiinzen von Leon VI. aus Esztergom-Zsidod
(Kom. Komarom-Esztergom/H.)* und des Romanos 1. aus Ban (heute Banovce nad Bebravou, okr.
Banovce nad Bebravou/SK)*.

In summa sind dreizehn Miinzen von Leon VI. (886—912), sechs von Konstantin VII. (und Zoe)
(913-919), sowie neun von Romanos 1. aus dem Karpatenbecken bekannt. Von jenen stammen nur
drei Stiicke aus Grabern. Die Fundumstinde der Bestattungen von Detta (jud. Timis/RO) und Csany-
telek-sirohegy (Kom. Csongrad/H) sind ziemlich problematisch. Aus dem Grab von Detta gelangte
allein der Follis des Leon VI. als Geschenk ins Temeser Museum, iiber andere Beigaben schweigen
die Berichte*. Lediglich die Frauenbestattung von Nyarlérinc-Bogarzo-Flur (Kom. Bacs-Kiskun/H)
wurde von Archéologen freigelegt’”. Unter den ins Museum gelangten Beigaben aus dem gestorten
Gréberfeld von Csanytelek-Sirohegy (Kom. Csongrad/H) befand sich die stark abgeriebene und ge-
lochte Kupfermiinze des Leon VI.*® Besagtes Gréberfeld wird durch die Funde in die erste Halfte des
11. Jahrhunderts datiert. Ebenfalls einen gelochten und stark abgeriebenen Follis von Konstantin VII.
und Zoe enthielt das Frauengrab von Nyarlérinc-Bogarzo-Flur (Kom. Bacs-Kiskun/H).* Die als
Halsschmuck getragene Miinze kam mit traditionellen rosettenverzierten Pferdegeschirrbeschlagen
zum Vorschein, nach welchen die Grablegung noch vor 950 erfolgt sein mufite.*

Was nun die Verbreitung vorgenannter Funde im Karpatenbecken betriftt, weisen die dreizehn
Miinzen von Leon VI. eine grofle Streuung auf, stammen mit Ausnahme von Siebenbiirgen aus dem
gesamten Raum (Karte 1)*'. Innerhalb der bestimmbaren Pragungen iiberwiegen die Folleis des Typs
DOC, Class 3.8, bloB ein Stiick Typ DOC, Class 1.5 liegt vor, das noch zu den fritheren Pragungen
des Kaisers gehort*. Von den sechs Folleis von Konstantin VII. (und Zoe) (913-919) kommen drei
aus der heutigen Stidwestslowakei (Karte 2), in der Mehrzahl Typ DOC, Class 1.22. Die neun Folleis
schlieBlich des Romanos I. gehoren zum Typ DOC, Class 4.25, sie wurden hauptséchlich im mittler-
en Teil der ungarischen Tiefebene angetroffen (Karte 3). Einige dieser Miinzen sind Uberprigungen
auf Folleis von Leon VI. Die zeitliche Stellung dieser Miinzen ist fraglich, da sie nach 921 auf lan-
gere Zeit hin produziert wurden®. Legt man nun die Verbreitungskarten iibereinander, ergibt sich ein
interessantes Bild. Die meisten Miinzen — besonders die Folleis von Konstantin VII. (und Zoe) und
Romanos I. — stammen aus einem Streifen von der Stidwestslowakei bis Orsova (jud. Mehedinti/RO)
(Karte 4), was vielleicht mit den Hauptstralen nach Siiden in Verbindung stehen konnte.

33

E. IstvANoviTs, A Rétkdz honfoglalas és Arpad-kori emlékanyaga (Régészeti gyiijtemények Nyiregyhdzan 2). Nyiregyhaza

2003, 186.

G. NEVIZANSZKY — P. PRoHAszKA, Komarom-Esztergom megye 10—11. szazadi sir- és kincsleletei [im Druck].

P. Pronaszka, Eszrevétetelek a Karpat-medence honfoglalas és allamalapitas kori bizanci éremforgalmahoz [im Druck].

36 KovaAcs, Miinzen 25, Nr. 77.

37" A. M. HorvaTn, Honfoglalas kori néi sir Nyarlérincrdl. In: ,,In terra quondam Avarorum...“. Unnepi tanulmanyok H. Téth
Elvira 80. sziiletésnapjara. Ed. A. Somogyvari — Gy. V. Székely. Kecskemét 2009, 101-122.

3 Kovacs, Miinzen 23, Nr. 63.

39 HorvATH, Honfoglalas kori 107.

4 HorvATH, Honfoglalas kori 108-110.

4 Der stidliche Teil von Siebenbiirgen war im Laufe des 9. Jahrhunderts unter bulgarischer Herrschaft gekommen. 1. BoNa,

Daciatdl Erddelvéig. A népvandorlas kora Erdélyben (271-896). In: Erdély torténete a kezdetektél 1606-ig. Ed. L. Makkai —

A. Mécsy. Budapest 1986, 189—194. Dieses Geschehen gemeinsam mit dem spéteren, weiter nordwestlich angetroffenen Typ

DOC, Class 3.8 unterstiitzt auch die Annahme, dass die Fundmiinzen von Leon VI. keinem vorungarischen Miinzverkehr

zugehorten.

GRIERSON, Catalogue, vol. 3, 513-515.

GRIERSON, Catalogue, vol. 3, 531, 538. Grierson datiert diese Pragungen eher zwischen 931 und 944, was aber manche Fragen

bei der Datierung der Miinzen aufwirft: ibidem 538.
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Eine Analyse byzantinischen Funde insgesamt erbrachte, wo man mit Handelswegen im Karpaten-
becken rechnen sollte*. Eine Fundhéufung ist nérdlich der Donau vom Donauknie westwirts bis zur
March zu beobachten, wo héchstwahrscheinlich ein Handelsweg verlief*. Anhand der Grabbeigaben
sollte aber der Weg noch wichtiger sein, der vom Siiden zum Oberlauf der Theiss entlang eben-
dieses Flusses fiihrte*. Die Folleisstreuung im ersten Drittel des 10. Jahrhunderts untermauert nur
zum Teil diese Vorstellungen. Einerseits sind vier Folleis von Leon VI. entlang der Theiss bekannt,
andererseits fehlen die spateren Kupferpragungen nordlich vom FluB3 Koros vollig. Sie zeigen ein
anderes Bild. Drei Folleis von Konstantin VII. (und Zoe) sind aus der Stidwestslowakei bekannt, was
vielleicht mit den arché@ologischen Funden auf einen Handelsweg hinweisen konnte. Die Folleis von
Romanos I. hiufen sich im mittleren Zwischenstromgebiet von Donau und Theiss. Der beim Uberein-
anderlegen der Verbreitungskarten sich ergebende Streifen von der Stidwestslowakei bis nach Orsova
(jud. Mehedinti/RO) (Karte 4) vermag vielleicht mit dem Zug ungarischer Héndler oder Krieger
zusammenzuhéngen; ob diese Route auch durch byzantinische Kaufleute genutzt wurde, hat mangels
Quellen offen zu bleiben.

Dieses Phidnomen des byzantinischen Miinzverkehrs im Karpatenbecken versuchte nur Laszlo
Kovacs zu erldutern: ,,... und aus der Dominanz der geringwertigen (beinahe wertlosen?) Kupfer-
miinzen kann man vermuten, dass zumindest ein ({iberwiegender?) Teil davon eher Funde vom Ende
der besprochenen Epoche, ab dem Regierungsantritt des Kaisers Johannes Tzimiskes (969), sein
konnte ...“.*” Diese Annahme wird aber durch die Funde aus dem letzten Drittel des 10. Jahrhunderts
nicht untermauert. Hochstwahrscheinlich gelangten die Folleis von Leon VI., Konstantin VII. (und
Zoe) sowie Romanos I. noch in der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts ins Karpatenbecken. Es ist be-
merkenswert, dass die byzantinischen Kupfermiinzen zwischen Romanos I. und Johannes Tzimiskes,
obwohl sie zahlreich geprigt wurden, im Karpatenbecken fast vollig fehlen*s.

Wie erklirt sich aber die Prasenz solchen Kurrantgeldes im Karpatenbecken im ersten Viertel des
10. Jahrhunderts? Es ist auszuschlieBen, dass ungarische Soldner, die wahrend der Bulgarenkriege
in byzantinischen Diensten standen, die Miinzen als Sold gleichsam heimwiérts brachten®. Kupfer-
miinzen dienten dem téglichen Konsum (fiir Lebensmittel etwa, Kauf von Trachtzubehor oder beim
Besuch eines Taverne [kapeleion]) innerhalb der Reichsgrenzen®, nicht aber zum Erwerb von Lux-
uswaren’! als prestigetrachtigem Mitbringel. Hingegen konnten die Folleis mit den am Kleinhandel

4 K. MESTERHAZY, Bizanci és balkani eredetli tirgyak a 10—11.szazadi magyar sirleletekben I1. Folia Archaeologica 42 (1991)
168—-169; IpEm, Régészeti adatok Magyarorszag 10—11. szazadi kereskedelméhez. Szdzadok 127 (1993) 452-456. Vgl. A.
BoLLok, Byzantine Jewellery of the Hungarian Conquest Period: A View from the Balkans, in: ,,Intelligible Beauty*. Recent
Research on Byzantine Jewellery, ed. Ch. Entwistle — N. Adams. London 2010, 173-185.

45 MESTERHAZY, Régészeti adatok 168—169.

4 MESTERHAZY, Régészeti adatok 453; Ipem, Der byzantinisch-balkanische Handel nach Ungarn im 10.—11. Jahrhundert im

Spiegel der Griberfunde, in: Byzance et ses voisins. Mélanges a la mémoire de Gyula Moravcsik a 1’occasion du centieme

anniversaire de sa naissance, ed. T. Olajos (Opuscula Byzantina 9). Szeged 1994, 119.

Kovacs, magyar kalandozasok 68: ,...... s a csekély értéki (csaknem értéktelen?) rézpénzek tulsulyabdl az gyanithato, hogy

legalabbis ezek egy része (tobbsége?) inkabb a targyalt idoszak végén, a lohannes Tzimiskes csaszar tronra 1éptével (969)

kezd6do szakasz lelete lehetett ...«

Nur eine einzige Kupfermiinze von Konstantin VII. und Romanos II., eine Uberprigung auf einem Follis von Romanos 1.,

ist aus dem Karpatenbecken bekannt, welche sich ohne Fundortangabe in der Sammlung des Kiskun-Museums befindet:

KovaAcs, Miinzen 176. Die von Kovacs verodffentlichten zwei Folleis von Konstantin VII. und Romanos II. aus dem Grab 112

von Sarrétudvari-Hiz6fold (Kom. Hajdu-Bihar/H) (KovAcs, magyar kalandozasok 162) sind in Wirklichkeit Miliaresien von

Konstantin VII. und Romanos II.: I. M. Nepper, Hajdu-Bihar megye 10—11. szazadi sirleletei. Budapest—Debrecen 2002,

Taf. 268, 1-2.

OBERLANDER-TARNOVEANU, Byzantine Empire 572. Moravcsik, Bizanc 49; F. Makk, Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged

1996, 15.

Etwa OBERLANDER-TARNOVEANU, Byzantine Empire 569.

Kovacs, magyar kalandozasok 99-138. Dazu auch bereits oben mit Anm. 11.
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teilnehmenden Personen ins Karpatenbecken gelangt sein. Handler auf den byzantinischen Markten
bendtigten Kupfermiinzen fiir Waren des tiglichen Gebrauchs. Mancher Folleis wird dabei in ihren
Taschen verblieben und an andere Orte verbracht worden sein. Auch bei einigen der heimkehren-
den Soldaten, welche zuvor byzantinische Mirkte frequentiert hatten, wird das der Fall gewesen
sein, gleich wie bei den Giirtelschnallen, welche sie trugen und somit ex-/importierten®. Der Waren-
austausch des ,.kleinen Mannes* verlief komplementér zum Instrumentarium offizieller Prunkga-
ben>* und Nomismata-,,Spenden®.

Ein Vermerk in Taktikon des Leon VI. zeigt auf, dass die Bedeutung der Ungarn in der byzan-
tinischen Politik zunahm*, Wie die Miinzen nahelegen, geschah dies besonders in den 920er Jahren.
Gerade Goldmiinzen sind damals wieder im Untersuchungsraum anzutreffen. Istvan Bona betonte
in seinem Werk zu den frithen Ungarn, dass byzantinische Solidi in ihrem Bereich vor 934 kaum
vorkommen. Erst damals beim Angriff gegen Thrakien seien die ungarischen Angreifer in den Besitz
solcher Goldmiinzen gelangt®. Seiner Meinung animierte die damalige Beute zu spéteren Ziigen
wider Byzanz, womit die ungarische Fiihrung im Westen immer mehr versiegende Einnahmequellen
auszugleichen versuchte*®. Abermals sprechen gerade die Miinzfunde gegen selbige Auslegung, denn
bereits ab dem dritten Jahrzehnt des Jahrhunderts ist eine Verdnderung im Zustrom bemerkbar. Ne-
ben den Kupfermiinzen des Romanos I. sind auch Solidi des Romanos I. und Konstantin VII. (919—
921) sowie des Romanos I. und Christophoros (921-927?) anzutreffen. Von zwei Miinzen des Ro-
manos . und Konstantin VII. kommt eine aus dem Schatzfund von Galya (heute Gaj, Juznobanatski
okr./SRB)¥. Von den sieben Goldmiinzen des Romanos I. und Christophoros stammen zwei aus
Schatzfunden — Tokaj (Kom. Borsod-Abatj-Zemplén/H) und Székelyudvarhely (heute Odor-
heiu Secuiesc, jud. Harghita/RO) —, zwei fanden sich in Gribern (Hajdisamson-Majorsagi foldek,
Grab 3 [Kom. Hajdu-Bihar/H] und [Za-Leanyvar 1., Grab 79 [okr. Komarno/SK]), waren gelocht
sekundér als Schmuck oder Amulett getragen worden*®. Diese Verdnderung mochten Intensivierung
und Hohepunkt der byzantinisch-bulgarischen Kriege bedingt haben, was fiir beide Kontrahenden
die angrenzende Volker als potentielle Verbiindete aufwertete. Nach dem verlorenen Schlacht bei

52 M. Schurze-DOrrLAMM, Byzantinische Giirtelschnallen und Giirtelbeschlige im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum,
Teil 2 (Kataloge Vor- und Friihgeschichtlicher Altertiimer 30, 2), Mainz 2009, 240-244; Eapem, Der Handel mit byzanti-
nischen Metallwaren aus archédologischer Sicht (Giirtelschnallen, Frauenschmuck, Zaumzeug, Bronzegefifie), in: Handels-
giiter und Verkehrswege. Aspekte der Warenforschung im 6stlichen Mittelmeerraum (4. bis 14. Jahrhundert). Hrsg. von E.
Kislinger — J. Koder — A. Kiilzer (Verdffentlichung zur Byzanzforschung 18). Wien 2010, 241-274, 245. Die byzantinischen
Bronzeschnallen gelangten nach den landnahmezeitlichen Grabbeigaben im ersten Drittel des 10. Jahrhunderts ins Karpaten-
becken: K. MESTERHAZY, Bizanci és balkani eredetii targyak a 10—11. szdzadi magyar sirleletekben 11. Folia Archaeologica
41 (1990) 92.

53 Allg. T. C. Loungis, Die byzantinischen Gesandten als Vermittler materieller Kultur vom 5. bis ins 11. Jahrhundert, in:
Kommunikation zwischen Orient und Okzident. Alltag und Sachkultur (Osterreichische Akademie der Wissenschafien, phil.-
hist. Klasse, Sitzungsberichte 619). Wien 1994, 49—67; P. ScHREINER, Diplomatische Geschenke zwischen Byzanz und dem
Westen ca. 800-1200. Eine Analyse der Texte mit Quellenanhang. DOP 58 (2004) 251-282; A. MurHEestus, Silken Diploma-
cy und J. LowbpkN, The luxury Book as diplomatic Gift, beide in: Byzantine Diplomacy, ed. J. Shepard — S. Franklin (Society
Jfor the Promotion of Byzantine Studies. Publications 1). Aldershot — Brookfield 1992, 237-248 bzw. 249-260.

5 Das 14Bt eine Passage in Leon’s Taktika erkennen: The Taktika of Leo VI. Text, Translation, and Commentary by G. DENNIS
(CFHB 49). Washington, D.C. 2010, XVIII 73 (352-354). Uber das Werk als Quelle der ungarischen Geschichte s. Gy. Mo-
RAVCSIK, Boles Leo taktikdja, mint magyar torténeti forras. Szdzadok 85 (1951) 334-353.

55 Georgius Monachus cont. 913-914 (BekkEr). P. T. ANTONOPOULOS, Byzantium, the Magyar Raids and their Consequences.
BSI 54 (1993) 254267, hier 257-262; A. KULzER, Ostthrakien (Europe) (7/B 12). Wien 2008, 118—119; MORAVCSIK, Arpéd-
kor 60; Ipem, Bizanc 46; BoNa, magyarok 64.

6 MAkKK, Magyar kiilpolitika 16; BONA, magyarok 62.

57 Im Schatz von Galya (heute Gaj, Juznobanatski okr./SRB) kénnten sich noch weitere Solidi des Romanos I. und Konstan-
tin VII. befinden.

8 KovaAcs, Miinzen 30, 33.
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Anchialos 917 und dem Fall von Adrianopel 922 wurde solche Hilfe fiir die byzantinische Regierung
besonders wichtig®. Laut den Quellen versuchte Byzanz in jenen Jahren mehrmals die Ungarn in den
Krieg gegen die Petschenegen und Bulgaren einzubeziehen, nach Meinung der Forschung erfolg-
los®, Raubziige nach Mittel- und Westeuropa®' waren ebenso eintrdglich und (vorerst noch) weni-
ger gefdhrlich. Hochstwahrscheinlich widerspiegeln die angefiihrten Nomismatafunde diese Bestre-
bungen auf politischer Ebene, wihrenddessen der Alltag friedlichen Austausches zunehmend stag-
nierte.

KATALOG

Nr. Fundort Bestimmung Literatur

1 Budapest-Csepel (Kom. Pest/H) Follis DOC, Class 3.8 Kovacs, Miinzen 22, Nr. 55

2 Csanytelek-Sirohegy (Kom. Csongrad/H) Follis DOC, Class 3.8 KovAcs, Miinzen 23, Nr. 63

3 Detta (jud. Timis/RO) Follis Kovacs, Miinzen 25, Nr. 77

4 Eger (Kom. Heves/H) Follis DOC, Class 3.8 KovAcs, Miinzen 82, Nr. 875.

5 Esztergom-Zsidod (Kom. Komarom-Eszter- Follis DOC, Class 1.5 NEVIZ’ANSZKY—PROHASZKA,
gom/H) Komarom

6 Kecskemét (Kom. Bacs-Kiskun/H) Follis ProHAszka, Eszrevételek

7 Nagykanizsa (Kom. Zala/H) Follis DOC, Class 3.8 KovAcs, Miinzen 82, Nr. 877

8 Orsova (jud. Mehedinti/RO) Follis KovAcs, Miinzen 51, Nr. 263

9 Pécs (Kom. Baranya/H) Follis DOC, Class 3.8 FEjEs, Romai 51, Nr. 526

10 Pér (Kom. Gydér-Moson-Sopron/H) Follis LANY1, Fundmiinzen 127

11| Svodin [Szolgyén] (okr. Nové Zamky/SK) Follis DOC, Class 3.8 I;I()Eff;; > Esztergom-vidéki

12 T1szabfarcel-Sargapart (Kom. Szaboles- Follis Istvanovirs, Tiszabercel 186
Szatmar-Bereg/H)

13 Velemszentvid (Kom. Vas/H) Follis Hann, Grundziige 63, Anm. 10

Tabelle I: Verbreitung der Kupfermiinzen von Leon VI. im Karpatenbecken (vgl. Karte 1)

Nr. Fundort Bestimmung Literatur

1 Krizovany nad Dudvéhom [Vagkeresztir] Follis DOC, Class 1.22 KoLNIKoVA — HUNKA, Nalezy 93
(okr. Trnava/SK)

2 Nyarlérinc-Bogarzo-diilé (Kom. Bacs-Kiskun/H) | Follis DOC, Class 1.22 HorvATH, Honfoglalas 40
Paty-Malom diil6 (Kom. Pest/H) Follis DOC, Class 1.22 TorBAGY1, Paty-Malom 296

4 Sladkovicovo [Didszeg] (okr. Trnava/SK) Follis DOC, Class 1.22 Bupal — CamBaL, Byzantska 241

5 Timigoara Hosok temetdje [Temesvir] Follis DOC, Class 1.22 Kovacs, Miinzen 69, Nr. 374
(jud. Timig/RO)

6 Vel’ky Grob [Magyargurab] (okr. Galanta/SK) Follis Hunka, Finds 399

Tabelle II: Verbreitung der Kupfermiinzen von Konstantin VII. im Karpatenbecken (vgl. Karte 2)

%9 BONA, magyarok 62.
¢ Makk, Magyar kiilpolitika 16.
1 ANTONOPOULOS, Byzantium, the Magyar Raids 254256 (mit lterer Literatur).



206 Péter Prohaszka

Nr. Fundort

Bestimmung

Literatur

Banovce nad Bebravou [Ban] (okr. Banovce nad

1 Bebravou/SK) Follis DOC, Class 4.25 ProHAszKA, Eszrevételek
2 Gyoma (Kom. Békés/H) Follis Marossy, Jelentés 179
3 Kecskemét (Kom. Bacs-Kiskun/H) Follis DOC, Class 4.25 KovAcs, Miinzen 175, Nr. 1120

4 Kiskunfélegyhaza (Kom. Bacs-Kiskun/H)

1. Follis DOC, Class 4.25a
2. Follis DOC Class 4.25b
3. Follis DOC Class 4.25b

KovAcs, Miinzen 83, Nr. 886—888

5 Lovrin (jud. Timis/RO) Follis DOC Class 4.25b KovaAcs, Miinzen 43, Nr. 214

6 Nagykoros (Kom. Pest/H) Follis DOC Class 4.25 ProHASZKA, Eszrevételek

7 Ocsa-Madencia-erdd (Kom. Pest/H.) Follis I;%VACS’ magyar kalandozésok
8 Szeged-Felsotanya (Kom. Csongrad/H) Follis KovAcs, Miinzen 61, Nr. 323

9 Tata (Kom. Komarom-Esztergom/H) Follis DOC Class 4.25b KovAcs, Miinzen 83, Nr. 896

Tabelle III: Verbreitung der Kupfermiinzen von Romanos I. im Karpatenbecken (vgl. Karte 3)
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Karte 1: Die Verbreitung der Kupfermiinzen von Leon VI. im Karpatenbecken
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Karte 3: Die Verbreitung der Kupfermiinzen von Romanos 1. im Karpatenbecken
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Karte 4: Die Verbreitung der Kupfermiinzen von Leon V1. (), Konstantin VII. (und Zoe) (A)
sowie Romanos 1. (m) im Karpatenbecken



